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Kad govorimo o suočavanju s prošlosti u Hrvatskoj, što bi to značilo, kako ti to vidiš?
Imam potrebu pitanje nekako precizirati i lokalizirati induktivan pristup poželjan najviše možda zbog toga što nam nedostaju žive nefrizirane, nerežirane priče, dakle one koje su nastale u slobodnom prostoru slobodne diskusije. 
Naime,  čini mi se temeljnim da to suočivanje sa prošlošću ujedno sudionicima pomogne osloboditi ih od straha, od bola i od predrasuda. Oslobođenje od straha, ili kada govorim u tom kontekstu slobode »od«, onda imam potrebu prije svega naglasiti taj moj osjećaj da se sudionici nisu politički oslobodili, odnosno da se suočivanje s prošlošću ne zbiva slobodno od političkih i ideologijskih diktata i, naravno, od straha za one koji odstupaju od takvih diktata. Taj govor i to suočivanje sa prošlošću bi trebalo biti  osigurano od prijetnji raznovrsnim oblicima kazni koje slijede za ona suočivanja s prošlošću koja već nisu zadana kao poželjna i kao takozvane nacionalne vrednote, i slično. 
Mislim da je važnije pitanje koliko je suočivanje s prošlošću potrebno, a i to je nedvojbeno. Dakle, nedvojbeno je da imamo potrebu, mnogi od nas, uključujući i mene osobno, da se s tom prošlošću suočimo na način koji bi bio nov ili možda više od toga - da to suočivanje bude javno jer ja se na način koji je moj vlastit mogu svakodnevno sam u sebi suočiti. Ono što ja imam problem što se moj način suočivanja s prošlošću kosi sa onim koji se samorazumjeva kao neupitan, kao nacionalno korektan, nacionalno afirmativan. Ja imam osjećaj da je problem sa onima čija je priča osebujna, vlastita, i koji onda pritom mnogo ne mare hoće li ta priča se uklapati u neke zadane obrasce kolektivnih sjećanja i kolektivnih suočivanja. Dosta tih, ideologijom i vladajućim političkim konjukturama osiguranim, nametnutim obrascima suočivanja s prošlošću. 
Rekao bih da je ta potreba kudikamo prisutnija na onome što zovemo razinama društvenosti za razliku od razine koju možemo zvati političkim razinama ili razinama države. Mislim da je tu najveći problem. Mi smo nacija u razumjevanju a, nasuprot proširenom samorazumjevanju, zapravo vrlo mlada nacija ili, u jednoj varijanti koja zvuči bolnije za nacionalni ponos, mi smo zakašnjela nacija. Tako bi suočivanje s prošlošću trebalo biti sadržajno realistično, dakle vidjeti sebe kao pojedinca, skupinu, obitelj, porodicu i sebe realistično. To je problematičnije upravo stoga što smo u tolikoj mjeri obvezani po diktatu nacionalne povijesti. Mislim da je pitanje o suočivanju s prošlošću pitanje i o suočivanju Hrvata sa vlastitim identitetom, njegovom slojevitosti, dakle od tog nekog identiteta emotivno psihologijskog do visoko refleksivno političkog. Pri čemu su prijetnje slobodnoj diskusiji, otpori nekontroliranoj diskusiji, nekontroliranom suočivanju sa prošlošću, sa nacionalnim identitetom najsloženiji. Ta šansa koju povezujem sa samom potrebom suočivanja s prošlošću je da je riječ o emancipatorskom ili oslobodilačkom potencijalu suočivanja s prošlošću u smislu da to suočivanje širi za sada, po meni, isuviše reducirani prostor viđenja, vizura onoga što se nama u prošlosti događalo. Naše je suočivanje s prošlošću isuviše zadano, isuviše komandirano, isuviše, čak, dresirano.
Nije eksplicitno... recimo da ti pokušam proturječiti. Svaki će reći– pa smijete govoriti ljudi o čemu hoćete...
Da, pa to što nije eksplicite reducirano to zapravo problem samo usložnjava ili ga čini delikatnijim. Stanje kakvo je u Hrvatskoj proizvedeno trećim ratom u posljednjih stotinu godina, to stanje, naprosto proizvođačima navodnog suočivanja s prošlošću , da tako kažem, oficijelnog, najšire prihvaćenog i najšire distribuiranog (putem mehanizama odgoja, obrazovanja, masovnog medijskog) ušteđuje eksplicitne zabrane ili eksplicitne prisile. Takvo stanje dopušta da se, dakle, već puno tog dresirajućeg, manipulirajućeg odvija na razinama socijalizacije od tako rekuć vrtićke pa do razine socijalizacije u svakodnevnoj komunikaciji između odraslih ljudi. Sada, ponovo i stalno ću naglašavati nužnost da suočivanje s prošlosti osim te emotivno-intimno-osobne psihologijske razine je u bitnoj vezi sa ideologijsko-političkom i sa razinom tretiranja nacionalnog identiteta. I da reduciranim oblicima iskazivanja identiteta ili manipuliranim oblicima iskazivanja identiteta upravljaju neki vrlo stari mehanizmi koji nisu nikako plod režima od devetstodevedesete godine, dakle demokratsko-pluralističkog. Oni su, siguran sam, naraštajima stari. Prije svega mislim na te kolektivističke predrasude o hrvatstvu kao nečem što je samorazumljivo, što je stoljećima staro... 

Jedno potpitanje... Kad govorimo o suočavanju sa prošlosti o kojem bi ti recimo vremenskom okviru, suočavanje s kojom prošlosti? 
To ovisi o tipu, kako se to kaže, o tipu diskusije ili tipu diskursa. To ovisi je li se suočivanje događa na razini privatnog, intimnog razgovora ili se događa na razini uposlenika neke organizacije ili se događa kao javno suočivanje u nazočnosti medija, na konferencijama znanstvenika, istoriografa ili povijesničara. Ali ponovo mi se čini važnim reći do punog suočivanja ili do tog emancipirajućeg, tog koje neće biti samo ponavljanje već zadanih obrazaca može doći samo ako onaj koji se s prošlošću suočiva ima potrebu da to bude iskorak u nešto novo da to po njega ima oslobodilačke konsekvencije i drugo, da nije pri tom onemogućen u načinu suočivanja kako njemu osobno eksplicitno odgovara. Kažem ponovo, mislim da je predodređenost suočivanja s prošlošću najveća kada su po srijedi pitanja suočivanja sa nacionalnom poviješću odnosno sa političkim temama. Naprosto sam skeptičan spram samorazumljivosti. 

Ako govorimo o nekoj javnosti, recimo o nekom širem krugu ljudi i ako govorimo o nekoj, sad ja ovo pretpostavljam, ne tvrdim da ima smisla ali nekoj akutnoj potrebi za suočavanjem s prošlosti, da li ti to vidiš s odnosima na period od devedesetih godina, ovih zadnjih desetak godina ili to nužno mora uključivati i neki drugi period ?
Moje iskustvo je da to ovisi naravno o pragmatičnosti, da tako kažem, područja na kojem se mogu i hoće aplicirati uvidi koji će iz suočivanja slijediti ukoliko su ti uvidi, ti odgovori, ta suočivanja relativno neposredovano primjenjivana, da tako kažem, na naše percipiranje sadašnjice. Onda će biti bolje, ukoliko je moguće, da se suočivanje s prošlošću zbiva sa razdobljem tih traumatičnih poslijednih trinaest godina, ali iskustvo mi govori da svi mi koji živimo već pola stoljeća da nužno moramo dublje posezati, ukoliko ne želimo već unaprijed otpasti i pripasti opasnosti da govorimo unutar prostora koji je već govoru i njegovim rezultatima određen, namijenjen. Naprosto, čini mi se nužnim da naše suočivanje s prošlošću mora biti konflikt, mora biti polemično. Pri tom ne mislim na nužna... dapače, nasuprot nasilnom konfliktu mislim da nas taj polemični, diskurzivno polemični konflikt može sačuvati od konflikata praktičnih, dakle konflikata fizičke naravi. I mislim da je tu također suočivanje s prošlošću, pa čak i našom relativno nedavno poučnom, upravo reduciranje suočivanja s prošlošću - suzbijanje ili onemogućivanje i opstruiranje drugačijih pristupa govora, interpretacija povijesti... oni su izgleda pripomogli da se u toj političkoj šutnji ili šutnji o politici vrlo efikasno goji i proširi  govor mržnje. 

Koje teme, koja pitanja vidiš ključnim ako bi pokušao u tom cijelom području suočavanja s prošlosti definirati ?
Dakle, ključnim držim pitanje identiteta nacionalnog ili, praktičnije, ključnim držim, da ostanem opet na razini politike, kakve su šanse liberalne demokracije u Hrvatskoj, i odmah da kažem da sam prilično skeptičan da su kratkoročno gledano naročite. I skeptičan sam spram nekih odsudnih, prijelomnih događaja iza kojih bi nam u relativno kratkom vremenu, trebalo većini ili svima biti sve jasno. Rekao bi da se radi o očekivanjima koja isuviše toga duguju ustaljenoj sklonosti da se politika i aktuelna povijest tretira u kategorijama povijesti spasenja o kojoj ovaj ili onaj lider, ova ili ona stranka, ovaj ili onaj program u vrlo kratkom vremenu ima rješenja za stvari koje su problematične već stoljećima. Meni je problem nacionalistički diskurs, nacionalističke interpretacije identiteta jer je držim izvorom problema, izvorom opresije upravo zbog njezine potrebe da već u startu beskonačno složenu problematiku pokušava razumjeti i onda iz tog razumjevanja rješavati polazeći od imaginacije,  često od dogme, od ideologije, dakle ne od realiteta s kojim se treba suočiti, nego od nekih presumpcija, pretpostavki koje su tom realitetu već nametnute kao važnije. 

Koje djelove društva prepoznaješ kao potencijalne aktere promjena u radu na suočavanju s prošlosti? 
Pa nadam se potencijalno... Potencijalno nikoga ne isključujem i nadam se da svi i mogu i trebaju biti dio tog suočivanja s prošlošću. Mogao bih jedino govoriti i spomenuti da su, ne znam, neki segmenti društva za sada u tome pokazali veću otvorenost, manje straha, veću prijemčivost tom da ga tako nazovem, neposredovanom suočivanju sa realnošću. 

Koga tu vidiš? O kojim segmentima govoriš?

Mislim na sve one koji su spremni i sposobni preuzeti i odgovarajuće rizike koji slijede iz tog suočivanja. Dakle, to je rizik podnošenja bola koji to suočivanje u velikoj mjeri mora donijeti naprosto iz razloga što mi se čini da je hrvatsko suočivanje s prošlošću, posebno kažem u tom vidu političkom, isuviše idealističko, isuviše dogmatsko, isuviše shematsko. 

Spominješ neke sentimente koji su otvoreniji. Uzmimo da sam ja pao s Marsa i da pojma nemam ni o čemu pa bi te zamolio da me uputiš, imenuješ neke grupe ili neke pripadnike..
Čini mi se nemoguće je govoriti o toj temi a da se nekako ne filozofira, kako god je to u Hrvatskoj nepopularno filozofirati. Prinuđen sam reći da je ključna tema o kojoj razgovaramo zapravo problematična. To je realnost. Ona nije kao što se to možda takozvanoj zdravorazumskoj svijesti čini uvijek nešto neposredno dano. I kad već inzistiram na pitanju nacionalnog političkog identiteta, na pitanju suočivanja sa historijskom realnošću, onda moram takođe naglasiti da sva ta suočivanja pretpostavljaju posredovanje, pretpostavljaju u najmanju ruku neke metodičke pretpostavke kao što su recimo svijest. Ja sam samo jedan od četiri i pol milijuna, ili koliko već milijuna Hrvata ima, ja sam samo jedan od šest milijardi zemljana, ili koliko već zemljana ima. Mi smo samo jedna od ne znam koliko stotina nacija na ovom globusu. Naša povijest je beskonačno složenija no što je naš receptivni aparat da je uopće iskusimo, da je pojmimo, makar misaono tome dorastao. Dakle, rekao bih da je ozbiljno, odgovorno, hrabro to neko zahtjevno suočivanje s prošlošću, da takođe morate postaviti ili uključivati hrabrost da se misli neovisno, istraživački, mimo struje, mimo dogme, čak jeretički. Iako već sama ta činjenica da bismo bili nazvani heretičkim govori ili implicira da nismo demokratska zajednica jer ona, pretpostavljam, svako mišljenje tretira u startu jednakopravno tako dugo dok se ono ne pokaže, ne znam, neznalačkim, ignorantskim, netolerantnim, ali ono ne bi smjelo zbog svojih pretpostavki koje u startu ne odgovaraju vladajućim pretpostavkama biti osuđeno kao manje vrijedno, još manje kao podložno zabrani, odnosno proskribiciji tipa heretik si, otpadnik ili nacionalni si izdajnik. 
Da nastavimo, tko su i što su glavne prepreke suočavanja s prošlosti? Već si dosta se dirao toga ali možda bi htio dodat nešto. Da li, možda, postoje pojedinci ili grupacije kojima je interes da se na tome ne radi a što sigurno mogu bit raznorazni razlozi...
To je nesumnjivo da te prepreke znaju imati i vrlo konkretna ljudska obličja što je možda manji problem. Mi se od rođenja srećemo sa likovima roditelja ili učitelja ili ljudi koji nam neko vrijeme figuriraju kao autoriteti pa ih slijedimo, pa se pokaže da su svi ti likovi u nekom pogledu, odnosno mogu postati, za nas opresivni, zakočujući, frustrirajući. Još je naravno lošije ukoliko prepoznamo čitave institucije ili čak skupine koje osjećamo kao opstruirajuće ili kao one koje priječe slobodnije, da tako nazovem, suočivanje sa realnošću. Dakle, ja bih tu vrlo otvoreno na prvom mjestu spomenuo katoličku crkvu kao organizaciju koja je po meni već zbog svojih dogmatskih presumpcija o čovjeku, najvišem biću, o povijesti, povijesti spasa, ulozi muškarca i žene u toj povijesti, nekako predestinirana za misiju prečitelja. Ja je bar doživljavam na niz razina takvom. Prije svega, ovdje u Hrvatskoj, na razini njezinog vlastitog suočivanja s identitetom kao institucije, jer mislim da je taj identitet sve samo ne jednoznačan, jednostavan, kontinuiran, kako se samorazumjeva kao kontinuiran. Govorim o identitetu hrvatske katoličke crkve, jer taj identitet je već iz činjenice da je kršćanstvo kao ideologija, kao svjetonazor, kao misija, iako je bilo, kako je to historijski utvrđeno, snažno podupirano od deklasiranih slojeva, uključujući one nepismene, ali ključno je da je ono bilo vođeno, osmišljivano od strane elita kroz savremenost do dana današnjeg. Dakle, i s tog aspekta ono je bilo, moglo bi se reći, i jeste misija od gore u smislu zemaljskih poslova. Ono je bilo misija koja je preporučivana, promišljana, navješćivana, predavana, širena prije svega od strane vladajućih elita. I tako je ostalo do dana današnjeg. Dakle, moglo bi se onda reći da je to pitanje suočivanja sa realitetom i pitanje opstrukcionista tog suočivanja ujedno i pitanje o stanju odnosa moći u Hrvatskoj i u političkom, i u socijalnom, i u ekonomijskom, i u medijskom smislu. Kao što su jugoslavenstvo i socijalizam puno toga dugovali monopolskoj poziciji, tako mi se čini da ima i monopola u suočivanju sa zbiljom danas u Hrvatskoj.
Jedno pitanje koje kani praktično biti, a to je: kad razmišljaš o suočavanju s prošlosti u Hrvatskoj za koga znaš – pojedince, grupe, organizacije, nevladine organizacije koji su aktivni koji rade na tome?

Ovo suočivanje opet treba tematizirati. Čak i dogmatičari su se prinuđeni suočivati sa prošlošću. Problem je samo što oni to čine dogmatski, što oni vide ono što žele vidjeti, dok tvoje pitanje implicira suočivanje upravo ono do kojeg je meni stalo. To je suočivanje koje je, kažem, kreativno, koje je emancipatorsko, koje ne zazire unaprijed od nekih stvari koje bi u toj realnosti moglo vidjeti i sresti. Recimo ne zazire unaprijed od nekog jugoslavenstva kad se Hrvat pogleda u ogledalo i u svojoj realnosti ili svojoj prošlosti,  ili viđenja hrišćanskih ili homoseksualnih ili socijalističko-komunističkih elemenata identiteta u toj realnosti.. 

Bi li mogao da imenuješ? Ovo pitanje nam je prikupljanje neke vrste mreže ili institucija ili pojedinaca. Koga ti vidiš, ako bi ti danas htio pisati o tome članak o tome, koga bi išao pitati, konsultirati, koga prepoznaješ u Hrvatskoj da se bavi time?
Inzistiraš i na pitanju o pojedincima i na pitanju o institucijama? Interesuju te i jedni i drugi?

Da, ne mora se isključivati... Kako tebi odgovara. 
Naravno pojedinci su uvjek važni i meni osobno su za suočivanje sa zbiljom dalekosežno bili važni ljudi koji su imali teorijskih ambicija i samim tim i određen teoretski status u zajednici, oni koji su realnost mislili i u njezinom najširem i najdubljem značenju kao povijesnu, kao epohalnu realnost. Tako da su u Hrvatskoj u velikoj mjeri smjerodavni, političko teorijski djelatnici kao Žarko Pukovski, kao Ivan Prpić, Ivan Paćen, Nenad Zakošek, Srđan Dvornik. Zatim ljudi koje sam, uključujući i tebe, sreo unutar antiratnog pokreta, ljudi sa kojima se svakodnevno srećem i živim pokušavajući se nositi sa tim što je u realnosti u Hrvatskoj prošlosti teško nosivo odnosno nesnosno. Ljudi koje sam spomenuo mogao bih duže nabrajati.
Da li sebe nalaziš aktivnim u tom području? Ako da – zašto jesi, ili zašto nisi, ali poznavajući te ja bi rekao to je jedan cijeli angažman od ranih devedesetih, tako da bi ja rekao na svoj način apsolutno jesi, zato to i želim čuti i zanima me kako ti to vidiš.
Zanima te u kojem sam aspektu suočivanja sa prošlošću djelatan?

Da. Po tvom viđenju.

Mogu odgovoriti potvrdno, mislim da jesam djelatan. Druga je stvar što osobno nisam zadovoljan niti dometima niti učincima tog suočivanja s prošlošću. Što se tiče područja suočivanja ono je obvezano u mom slučaju obrazovanjem i još više nekako iskustvima obiteljskog kruga ili kruga onih tipova socijalizacije koji su na mene najviše utjecali, a to su ...takva je moja realnost, to su uglavnom tipovi utjecaja koji su bili vladajući poretkom bivšeg režima posredovani. Dakle, moje je iskustvo heterogeno, traumatično. 
Imaš li nekakvih planova, odnosno ima li nekih područja ili tema ili aktivnosti iz ovog područja kojima bi se volio baviti?
Isto mogu odgovoriti potvrdno. Moji su planovi vezani uz moju vlastitu potrebu da se politički prostor u većoj meri nego do sada pluralizira. Naprosto zbog činjenice da je socijalistički kolektivizam odmijenio nacionalistički i da su, na žalost, u ogromnoj mjeri promicatelji socijalističkog tipa socijalizacije prešli u tabor nacionalističkih socijalizatora, pri čemu je ta kolektivistička monopolna matrica ostala ista. Imam potrebu sudjelovati u procesu koji će pokazati koliko je, kako se to kaže frazerski, ''prošlost teško pitanje''. I kako predrasude, dogme nisu način da se ona na najbolji način ni susretne ni preboli. 
Dakle oko planova smo govorili. Što nedostaje, koja vrsta rada u području suočavanja s prošlosti? Recimo niz projekata se pokreće, na neki način ta tema ulazi u modu kod donatora. Ne mimoilazi li se nešto važno u svemu tome?
Mislim da da i čini mi se na neki način da je pitanje osjećaja ono što je zapravo najpodložnije zabrani, represiji ili, da stvar bude gora, autorepresiji ili samopotiskivanju i da nam tu puno toga preostaje raditi. Kad kažem ''nama'' onda mislim prvenstveno na one koji su prepoznali potrebu tog alternativnog, inoficijelnog suočivanja s prošlošću koji je najmanje podložan kontroli, koji zapravo hoće takvo suočivanje koje neće biti dirigirano ili naručeno ili podložno kontroli pa onda i manipulaciji. Jer o tom uglavnom slušam kao o nečem što se negdje vani događa. Ovdje rijetko imam priliku doći zapravo u šansu da mislim i osjećam skladno ili sukladno ili ne znam... 
Ako gledamo niz ljudi u Hrvatskoj koji se bave ili se kane baviti radom na ovoj temi i ako te pitam koja vrsta podrške je potrebna njima, vama, nama za taj rad što vidiš?
Vidim da su potrebe ogromne, neutažive, da su zato potrebne i najraznovrsniji tipovi pomoći. Tu je, rekao bih, strašno važno i dalje održavanje kontakata sa međunarodnim okruženjem. Dakle to je nešto kao ljek protiv predrasude samodovoljnosti, to je prilika da se uči i na tuđim greškama ali i na tuđim dostignućima, prijedlozima, modelima. Naprosto, zbog činjenice da, po meni, to suočivanje Hrvata sa svojom prošlošću mora, nasuprot do sada prevladavajućoj svijesti, bojim se, bolno pokazati da je tako nazovem hrvatska zbiljnost u diskrepanciji spram iluzija o njoj. Da je, da tako kažem, hrvatsko mjesto u nekoj međunarodnoj duhovnoj, političkoj, kulturnoj, znanstvenoj, ekonomijskoj podeli rada zapravo užasavajuće neznatno, užasavajuće maleno i da nam suočavanje s tom zbiljom treba zapravo postaviti prave zadatke, realistične zadatke. Ne zadatke koje mi sebi kao država ili ova ili ona stranka, kao više ili manje nametnuta slika kolektiva moramo izvršiti. 

Ako sam dobro razumio ti govoriš da neka vrsta suočavanja sa sadašnjosti, sa vlastitim identitetom, sa vlastitim mjestom u svjetu, sa vlastitim utjecajem u svjetu nam je važna a da dio krive slike ili krivih slika izlazi iz naše interpretacije prošlosti ili naših viđenja ili ponuđenih modela naše prošlosti, pa smo mi kao najstariji narod negdje implicitno jedan od važnijih u svijetu, ako ne najvažniji.
Tako je. To je stara priča da je starost identiteta nužno povezana sa njegovom utjecajnošću i zrelošću, ali bojim se da u hrvatskom slučaju to naprosto ne odgovara zbilji. Nismo toliko stari, kao nacija nismo toliko stari koliko smo usvojili predrasudu da smo stari. I tu nema pomoći nego doista dvije stvari: ili se stalno sudarati sa realnošću koja ne odgovara takvoj pretpostavci, dakle stalno sretati nacije koje su ipak u modernom političkom smislu starije, iskusnije, vještije ili...

...raščistiti negdje sa tim svojim mitovima, u mjeri u kojima sputavaju da damo najboje od sebe...
Da... Imam problema s tim ''mi''. Vjerovatno sam ga u ovom trenutku krivo upotrebio. Uvjek je opasno govoriti ''mi''.

Ja sam ovdje to čuo kao ''mi'' u smislu građani jedne države koji su vezani za tu državu i taj prostor i, htio ti ili ne, ako izađeš van bićeš prepoznat kao takav građanin...

Ali baš zato je to najopasnije političko predstavljanje ''mi'' na način koji ne odgovara zbilji. To sam samo htio reći. Bojim se da je to naš ključni problem. To ''mi'' se prečesto iskazuje kao naduto, oholo, zbiljski neutemeljeno. 

Još dva pitanja. Jedno je kako ti vidiš da rad na prošlosti ide? Postoji li potreba za regionalnim, bar u smislu Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Hrvatska... moguće bivša Jugoslavija ili ta regija, pristupom ovoj temi? 
Što se mene osobno tiče, ja još uvjek mislim da imam problema na najelementarnijoj razini, razini evo centra za mir, dakle sredini koja mi je svakodnevna. Hoću reći da mi sami sa sobom još ne uspjevamo, dakle u tim nekim mikrosocijalnim, tako rekoć svakodnevno eksperimentalnim uvjetima, ne uspjevamo biti zajedno kao ljudi s ljudima nego su naši susreti još rekao bih neosvješteno konfliktni ili suspregnuto konfliktni, netematizirano konfliktni, nedovoljno refleksivno konfliktni. Često osjećam kada imam potrebu samoreflektirati o tome zašto smo u konfliktu i da je riječ o konfliktu da već bivam netrpeljivo osujećen. A time ne isključujem da i ja sam nehotice tako ne djelujem na druge jer razina frustriranosti nije opala kao što smo se nadali osnivajući Centar za mir ili antiratnu kampanju ili što sve nismo osnovali u najboljoj namjeri ili mislili da osnivamo. Dakle, to samo na toj najneposrednijoj razini naznačuje koliko je problem s kojim se suočivamo zapravo teško dogledan. I u tom smislu smo još uvijek i stalno suočeni sa prinudom na skromnost i sa prinudom na to da se osjećamo i dalje vrlo nesigurni, neutemeljeni, početnici, neosigurani u mnogom pogledu. Jesam šta propustio? Šta je ostalo nedorečeno? 
Vezano sa regionalnim pristupom, odnosno ovo što te čujem ...
Ono što ja imam reći kada je regija u pitanju to je s jedne strane iz moje perspektive, ja nisam bio niti jesam djelatan ni na koji način regionalno, osim ako se tu ne ubroje rijetki ili sve rijeđi posjeti Vojvodini, a niti ono što ja imam prilike čuti od svojih kolega ne naznačuje mi da puko unutarregionalno komuniciranje ujedno jamči osnaživanje nekog našeg antiratnog civilno društvenog identiteta.

Ja još uvijek, zapravo više nego prije, osjećam potrebu svoj identitet recimo vrlo jednostavno muški, rodni, hrvatski, evropski. I onda potrebu utemeljiti u komunikaciji koja je čak šira od regionalne i čini mi se da to što smo trenutno u oporbi spram Bušove politike nikako ne derogira moju vapijuću potrebu za dubljim interioriziranjem bitnih iskustava angloameričke političke kulture. I ne samo političke, nego rekao bi naprosto socijalizatorske, civilizatorske. Sa svim onim naravno negativnim što ona implicira ili je implicirala. Utoliko lokaliziranje na regionalnom sadrži jednu opasnost da tu regionalnost ostvarimo kao nešto što treba biti modelski bitno a mislim da je ono bitno samo kao područje djelovanja, samo kao područje problema. 

Da su neki događaji bili u tom području, odvijali su se...
Tako je... I da su utoliko jasniji, bliži, poznatiji nego što su to recimo sukobi Iraca i Britanaca, protestanata i katolika...

Da pokušam parafrazirati: događaji jesu bili na nekom određenom geografskom području, ako na primjer govorimo o ovih zadnjih deset – petnaest godina, ratovi jesu tu bili, to je fizički tako, ali razmjena slika o tim ratovima, interpretacija događaja, usvajanje kao javnog dobra je proces koji je vezan sa svim drugim procesima i narodima, iskustvima i ne može biti otrgnut i od globalizacije i od novog svjetskog poretka itd.
I od potrebe da se ponovo suočimo sa prošlošću koja nam je uporno bila predstavljana kao pacificirana, kao već pacificirana, kao već ovladana, kao već pronađena. I to je jedan od mojih bitnih problema i ujedno od bitnih potreba. Moje duboko nepovjerenje i moje duboko nezadovoljstvo sa svim što me je u različitim vidovima mog identiteta suodredilo, dakle bilo kao muškarca, bilo kao Hrvata, bilo kao pacifistu itd., bilo kao da kažem to bolno kvazievropejca.

Za sam kraj, ima li nešto što bi htio u vezi sa cjelim ovim razgovorom, temom spomenuti a da to nismo taknuli?
Bojim se da sam isuviše nezadovoljan iskazanim, isuviše sam nekako paficiran ovim pitanjima i još više skučenošću svojih odgovora, tako da ništa širega mi u ovom trenutku, ništa oslobađajućega mi dodatno ne pada na pamet.    
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